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Tóm tắt - Nghiên cứu ý định hành vi đối với các điểm đến trong 

những năm gần đây đã thu hút sự chú ý của nhiều học giả. Mục đích 

của bài báo này là đánh giá khái quát việc ứng dụng Lý thuyết hành 

vi dự định (TPB) trong các nghiên cứu ý định hành vi lựa chọn điểm 

đến du lịch trên phương diện vai trò giải thích ý định hành vi của 

các nhân tố cơ bản trong mô hình gốc và sự cải thiện năng lực dự 

báo ý định hành vi khi mở rộng mô hình. Kết quả từ việc xem xét 

một cách hệ thống kết quả nghiên cứu của 50 bài báo từ các nguồn 

công bố uy tín cho thấy: (i) Các nhân tố cơ bản của mô hình gốc có 

ảnh hưởng khác nhau đến ý định lựa chọn điểm đến trong bối cảnh 

nghiên cứu khác nhau; (ii) Cách thức mở rộng mô hình TPB là rất 

đa dạng; (iii) Trong nhiều trường hợp, việc mở rộng mô hình TPB 

sẽ nâng cao năng lực giải thích của mô hình. 

 Abstract - In recent years, there has been a growing interest 

among scholars in studying the tourism destination behavior. The 

aim of this article is to systematically review the Theory of 

Planned Behavior (TPB) in destination behavior research, 

focusing on the role of basic factors in the original model in 

explaining destination choice intention as well as predictive 

power improvement of the extended TPB models. A systematic 

review of 50 articles from reputable publications revealed that: 

(i) The impact of basic factors on destination choice intention 

varies across different research contexts; (ii) There are various 

ways in which the TPB model can be extended; (iii) In many 

cases, extending the TPB model can increase the model's 

predictive power of destination choice intention. 

Từ khóa - Lý thuyết hành vi dự định (TPB); lựa chọn điểm đến; ý 

định du lịch 

 Key words - Theory of Planned Behavior (TPB); destination 

choice; visit intention 

 

1. Đặt vấn đề 

Nghiên cứu hành vi tiêu dùng ngày càng trở nên hấp dẫn 

đối với các học giả trong nhiều lĩnh vực, trong đó có du lịch 

[1]. Những hiểu biết về hành vi nói chung, quyết định đi du 

lịch nói riêng không chỉ ý nghĩa với các nhà kinh doanh du 

lịch mà còn đối với những nhà quản lý điểm đến. Thế nhưng, 

quyết định đi du lịch của khách du lịch là một tổ hợp các 

quyết định trong đó quyết định lựa chọn điểm đến có thể coi 

là quyết định quan trọng nhất. Việc hiểu được tiến trình ra 

quyết định đi du lịch nói chung, lựa chọn điểm đến nói riêng 

sẽ rất quan trọng cho việc xây dựng các chiến lược Marketing 

cho điểm đến [2], [3]. Vì vậy, đây cũng là một chủ đề ngày 

càng thu hút sự chú ý của các nhà nghiên cứu [4]. 

Tổng thể hoạt động du lịch – xét về phía du khách – là 

hiện tượng mang tính tâm lý - xã hội [5], nên trong nhiều 

lý thuyết được sử dụng để nghiên cứu hành vi trong lĩnh 

vực này, Lý thuyết hành vi dự định (TPB) được cho là có 

hiệu quả trong việc dự đoán hành vi khách du lịch vì là một 

trong những mô hình tích hợp khía cạnh tâm lý-xã hội được 

sử dụng phổ biến nhất trong dự đoán hành vi con người [1]. 

TPB được phát triển bởi Ajzen [6] trên cơ sở Lý thuyết 

hành vi hợp lý (TRA) của Fishbein và Ajzen [7] có tính đến 

các khía cạnh thuộc ý chí và các yếu tố kiểm soát kéo theo 

vào việc dự đoán ý định hành vi và hành vi thực sự của con 

người. Trong lý thuyết này, về cơ bản, ý định hành vi - là 

nhân tố cho phép dự đoán hành vi thực sự - chịu sự tác động 

của thái độ, chuẩn chủ quan và nhận thức khả năng kiểm 

soát đối với hành vi đó. Và trong khi việc ứng dụng TPB 

có thể được tìm thấy trong rất nhiều nghiên cứu về hành vi 
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xã hội trong nhiều lĩnh vực thì các nghiên cứu về lựa chọn 

điểm đến dựa trên lý thuyết này chưa thực sự phổ biến [3], 

[8] dù rằng, lý thuyết này được chứng tỏ rất hữu dụng cho 

việc dự đoán hành vi của khách du lịch [9], [10]. 

Mục đích của bài báo này là đánh giá khái quát việc ứng 

dụng mô hình TPB trong các nghiên cứu ý định hành vi lựa 

chọn điểm đến du lịch trên phương diện: (i) Vai trò giải 

thích ý định hành vi của các nhân tố cơ bản trong mô hình 

gốc và (ii) sự cải thiện năng lực dự báo ý định hành vi khi 

mở rộng mô hình. 

2. TPB và ứng dụng TPB trong lĩnh vực du lịch 

Ý tưởng nền tảng của TPB là: (1) Con người có khuynh 

hướng thể hiện một kiểu hành vi nào đó mà họ tin rằng kiểu 

hành vi đấy sẽ đem lại các kết quả đặc biệt và có giá trị;  

(2) Những tham chiếu quan trọng của họ sẽ chứng tỏ cho 

tính giá trị của hành vi đó và (3) họ có đủ khả năng, cơ hội 

và nguồn lực cần thiết để thực hiện hành vi đó. Hay nói một 

cách đơn giản hơn thì thái độ của một cá nhân đối với một 

hành vi xác định, cùng với chuẩn chủ quan và nhận thức 

khả năng thực hiện hành vi sẽ ảnh hưởng đến ý định của cá 

nhân trong việc thực hiện hành vi đó. Và ý định hành vi là 

một chỉ báo quan trọng cho một hành vi được nhắm đến 

[6]. Với nền tảng tư tưởng đó, TPB thiết lập mối quan hệ 

giữa thái độ (đối với một hành vi), chuẩn chủ quan (đối với 

một hành vi), nhận thức khả năng kiểm soát (đối với một 

hành vi) và ý định hành vi [3], [6]. 

Thái độ (attitude) - trong lý thuyết này – chính là thiên 

hướng đánh giá tích cực hoặc tiêu cực để từ đó thể hiện một 
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đáp trả hoặc hành xử theo một cách nhất quán đối với một 

đối tượng mục tiêu nhất định (ví dụ, một sản phẩm, dịch 

vụ) [6]. Một cách cụ thể hơn, khi một cá nhân đánh giá rằng 

một hành vi xác định sẽ đem lại kết quả tích cực (lợi ích) 

thì họ sẽ sẵn sàng thực hiện hành vi đó. Nhưng nếu họ đánh 

giá hành vi đó sẽ đem lại kết quả tiêu cực (một sự mất mát), 

họ sẽ có khả năng không thực hiện hành vi đó nữa [6], [11], 

[12]. Nói cách khác, thái độ hướng đến một hành vi nhất 

định phản ánh cảm giác là việc thực hiện hành vi đó sẽ 

mang lại một kết quả mong đợi và thái độ sẽ củng cố ý định 

thực hiện hành vi của một cá nhân [6], [12]. Thái độ là kết 

quả của những trải nghiệm, học hỏi. 

Chuẩn chủ quan (subjective norms) của một cá nhân đề 

cập đến những yếu tố tham khảo từ xã hội mà một cá nhân 

cho rằng vì thế họ phải thể hiện một hành vi xác định để 

được đánh giá theo cách họ mong đợi hoặc để có cảm giác 

thuộc về một/những nhóm người mà họ mong muốn [13]. 

Về bản chất, nhân tố này mang tính xã hội [14] vì thực chất 

nó là niềm tin của cá nhân về những kỳ vọng từ phía người 

khác, ví dụ gia đình, bạn bè, đồng nghiệp - đối với một cách 

cư xử xác định nào đó của họ và động cơ làm theo mong 

đợi đó [6]. Nói cách khác, chuẩn chủ quan đề cập đến nhận 

thức của cá nhân về sức ép từ phía xã hội khiến họ phải thể 

hiện/hoặc không thể hiện một hành vi xác định và xu hướng 

thích nghi với sức ép đó [15], [16]. 

Nhận thức khả năng kiểm soát hành vi (perceived 

behavioral control) được hiểu là nhận thức của cá nhân về 

khả năng của họ trong việc thực hiện một hành vi xác định. 

Khả năng đó có thể là các nguồn lực và cơ hội [6], cơ hội từ 

bối cảnh của hành vi [17], nguồn lực sẵn có [18]. Một cách 

hệ thống hoá thì nhận thức này bao gồm hai bộ phận: (1) liên 

quan đến nguồn lực để thực hiện hành vi như tiền bạc, thời 

gian, các nguồn lực khác và (2) liên quan đến sự tự tin của 

cá nhân có thể đẩy mạnh việc thực hiện hành vi [6]. 

Trong mô hình TPB, ý định hành vi là trung tâm của 

mô hình, thể hiện mức độ dự định của một cá nhân trong 

trong việc thực hiện hoặc không thực hiện một hành vi nhất 

định nào đó [6]. Ý định hành vi được nhiều nghiên cứu ghi 

nhận là biến số trung gian trong mối quan hệ giữa thái độ, 

chuẩn chủ quan, nhận thức khả năng kiểm soát hành vi với 

hành vi [3], [6], [9], [15]. 

Như vậy, TPB là lý thuyết hành vi xem xét cả khía cạnh 

xã hội (chuẩn chủ quan) và cả khía cạnh tâm lý (thái độ) để 

dự đoán hành vi con người. Việc tích hợp nhân tố nhận thức 

khả năng kiểm soát hành vi khiến TPB gia tăng được tính 

dự báo của mình [10], đặc biệt là cho những trường hợp 

hành vi không hoàn toàn nằm trong tầm kiểm soát của cá 

nhân [19]. Chính vì vậy, TPB được ứng dụng khá rộng rãi 

trong nghiên cứu các hành vi mang tính xã hội [10]. 

Trong lĩnh vực du lịch, việc ứng dụng TPB vào nghiên 

cứu hành vi du khách cũng ngày càng thu hút sự tham gia 

của nhiều nhà nghiên cứu [20]. Trong các nghiên cứu ứng 

dụng TPB trong lĩnh vực du lịch được nhắc đến nhiều phải 

kể đến nghiên cứu của Han và Huyn [21] về quyết định lựa 

chọn các Viện Bảo tàng có trách nhiệm với môi trường, của 

Han & Kim [22] về quyết định chọn các khách sạn xanh, 

của Chien và cộng sự [23] về quyết định chọn các khách 

sạn bên bờ biển, của Kaplan và cộng sự [24] về việc sử 

dụng chung xe đạp trong Lễ hội đạp xe, của Ye và cộng sự 

[25] về sự cân nhắc lựa chọn kỳ nghỉ của giới trẻ và đặc 

biệt là các nghiên cứu dành riêng cho quyết định lựa chọn 

điểm đến du lịch mà sẽ được trình bày ở mục 4 trong bài 

báo này. Các nghiên cứu đó đều cho thấy, TPB rất ý nghĩa 

trong việc nghiên cứu ý định hành vi của khách du lịch-xét 

trong phạm vi mục tiêu của từng nghiên cứu. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp nghiên cứu tài liệu được sử dụng trên nền 

tảng ý tưởng của Petticrew & Roberts [26] khi cho rằng, 

việc rà soát đánh giá tài liệu một cách hệ thống cho phép 

xác định những vùng nghiên cứu chưa được hoặc ít được 

các nhà khoa học đặt chân đến cũng như xác định được các 

nghiên cứu mới cần thực hiện. Cách tiếp cận của Petticrew 

và Roberts [26] được nhiều nhà khoa học áp dụng, trong 

đó có Ulker-Demirel & Ciftci [1], Tawfik và cộng sự [27] 

- những người mà tiến trình nghiên cứu tài liệu của họ đã 

được bài báo này tham khảo để rồi điều chỉnh cho phù hợp 

với bối cảnh nghiên cứu. Bảng 1 khái quát lại tiến trình 

nghiên cứu tài liệu đã được thực hiện trong bài báo này. 

Bảng 1. Tiến trình nghiên cứu tài liệu 

Bước Nội dung 

 

 

 

(1) Có các tài liệu nào áp dụng mô hình TPB trong 

nghiên cứu hành vi lựa chọn điểm đến du lịch? 

(2) Trong các tài liệu đó, các biến nghiên cứu được 

định nghĩa, đo lường như thế nào? 

(3) Các nhân tố cơ bản ảnh hưởng đến ý định lựa 

chọn điểm đến như thế nào? 

(4) Mô hình giải thích được sự biến thiên trong hành 

vi lựa chọn điểm đến như thế nào? 

(5) Các nhân tố mới nào có thể xuất hiện trong mô 

hình? Điểm mới trong các mối quan hệ nhân quả là gì? 

 

 

(1) Xác định nguồn tìm kiếm: Mặc dù các công bố 

khoa học liên quan đến ứng dụng TPB trong việc lựa 

chọn điểm đến là khá đa dạng về hình thức nhưng 

phổ biến và dễ tiếp cận nhất vẫn là các tài liệu trực 

tuyến. Vì vậy, nguồn tài liệu trực tuyến sẽ là cơ sở 

dữ liệu cho bài báo này. Trong số các nguồn tài liệu 

trực tuyến phong phú hiện đang sẵn có, Google 

Scholar ở địa chỉ scholar.google.com được lựa chọn 

vì đây là công cụ được đánh giá là có thể cung cấp 

các tài liệu học thuật phù hợp nhất với chủ đề nghiên 

cứu trên quy mô rộng dưới nhiều dạng như bài báo, 

sách, luận án, bản tóm tắt… 

(2) Xác định các tiêu chuẩn tìm kiếm: Các tài liệu 

được sử dụng sẽ là: (i) Chỉ các bài báo bằng tiếng Anh; 

(ii) Được công bố trên các tạp chí có chỉ số trích dẫn 

cao thuộc danh mục SCIE và SSCI; (iii) Công bố kết 

quả nghiên cứu về hành vi đối với điểm đến du lịch 

trong đó có ứng dụng mô hình TPB làm nền tảng 

(3) Chiến lược tìm kiếm: (i) Sử dụng chức năng Tìm 

kiếm trên scholar.google.com; (ii) Từ khoá tìm kiếm 

“destination choice” (lựa chọn điểm đến) và “Theory 

of Planned Behavior-TPB” (Lý thuyết hành vi dự 

định); (iii) Với mục tiêu tìm đủ 50 tài liệu đáp ứng 

tiêu chuẩn tìm kiếm (vì mỗi bài nghiên cứu được 

xem là một tình huống nghiên cứu. Và theo Morse 

[28], quy mô chọn mẫu hiệu quả trong nghiên cứu 

định tính có thể từ 30-50 mẫu) 

 (1) Thực hiện tìm kiếm: Gõ từ khoá và tìm lần lượt từ 

trang đầu tiên cho đến khi mục tiêu tìm kiếm đạt được. 

(2) Sàng lọc sơ bộ: trong suốt quá trình tìm kiếm, tên 

Đặt 

câu 

hỏi 

NC 

Thiết 

lập 

các 

quy 

ước về 

việc 

tìm 

kiếm 

tài 

liệu 
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bài và phần nội dung hiển thị có “destination choice” 

và TPB, và nơi công bố sẽ được kiểm tra trong danh 

mục SCIE ở https://mjl.clarivate.com/home?PC=D 

và SSCI ở link https://mjl.clarivate.com/ 

home?PC=SS để đảm bảo đúng tiêu chuẩn tìm kiếm. 

(3) Sàng lọc chuyên sâu: Với các bài đã chọn, tìm toàn 

văn bài công bố, đọc tóm tắt và phần giới thiệu để đánh 

giá nhanh khả năng đáp ứng mục tiêu nghiên cứu 

Trên thực tế, quá trình tìm kiếm đã được thực hiện bắt 

đầu từ 22/7/2022 đến 26/12/2022 thì đạt đủ 50 tài liệu 

đáp ứng các tiêu chuẩn đề ra, được tóm tắt trong Bảng 

2. 50 bài này được đặt tên là nhóm tài liệu cốt lõi.  

 

 

(1) Đọc toàn văn các bài công bố. 

(2) Ghi chép lại các nội dung tương ứng với mục tiêu 

nghiên cứu trên Excell. 

(3) Phân nhóm tài liệu: Dựa trên thông tin ghi chép, 

các nghiên cứu được nhóm thành 3 nhóm là: (i) Các 

nghiên cứu chỉ khảo sát mô hình TPB với các nhân 

tố gốc trong một bối cảnh nghiên cứu xác định; 

(ii) Các nghiên cứu khảo sát mô hình TPB mở rộng 

bằng cách thêm vào 1/1 số nhân tố tương ứng với bối 

cảnh nghiên cứu có tính đặc thù; (iii) Các nghiên cứu 

tích hợp TPB với 1/1 số lý thuyết khác. 

(4) Phát triển các kết quả nghiên cứu: Rà soát các ghi 

chép tổng hợp từ các tài liệu, biên tập các kết quả 

nghiên cứu bám sát mục tiêu nghiên cứu đặt ra 

(5) Quy trình đọc lan toả: Trong quá trình đọc các 

bài viết trong nhóm tài liệu cốt lõi, các nội dung viết 

đề cập đến các trích dẫn có nghiên cứu gốc về TPB 

hoặc các nghiên cứu ứng dụng TPB khác mà kết quả 

là có ý nghĩa đối với nghiên cứu hiện tại, nhóm tác 

giả lại tiếp tục tìm các bản toàn văn của tài liệu được 

trích dẫn để hiểu sâu hơn vấn đề được trích dẫn và 

tiếp tục trích xuất dữ liệu cho bài viết. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Tổng quát về các nghiên cứu ý định hành vi đối với 

điểm đến du lịch dựa trên TPB 

Bảng 2 sẽ cung cấp một bức tranh khái quát về 50 

nghiên cứu áp dụng TPB trong việc dự đoán ý định hành vi 

đối với điểm đến. 

* Về thời gian nghiên cứu: Có thể nói các nghiên cứu ý 

định lựa chọn điểm đến trên nền tảng TPB ngày càng thu 

hút được sự chú ý của các nhà nghiên cứu hàn lâm. Trong 

tổng số 50 tài liệu nghiên cứu về ý định hành vi đối với 

điểm đến được lựa chọn thì có 33 nghiên cứu được thực 

hiện từ 2017 trở về sau (5 năm gần đây). 

* Về dạng ý định hành vi được nghiên cứu: Ý định hành 

vi được nghiên cứu trong 50 tài liệu này chủ yếu là ý định đi 

du lịch đến một điểm đến hoặc là định danh, hoặc là có một 

đặc trưng nào đó hoặc cả hai. Bên cạnh đó cũng có những 

nghiên cứu hướng đến ý định quay lại [29], [30], [31], [32], 

[33], [34]. Đặc biệt, nghiên cứu của Huang và cộng sự [35] 

nghiên cứu ý định sẵn sàng chi trả cho việc du lịch tại các 

điểm du lịch mang tính thiên nhiên tại đô thị. Ý định sẵn sàng 

chi trả thêm cũng được Nowacki và cộng sự [36] đưa thêm 

vào mô hình của mình song song với ý định đi du lịch đến 

các điểm đến thân thiện với môi trường. Trong khi đó, 

nghiên cứu của Liu và cộng sự [37] hướng đến ý định ứng 

xử văn minh khi đi du lịch tại các điểm du lịch biển. 

* Về phương pháp nghiên cứu: Trong 50 nghiên cứu về 

hành vi đối với điểm đến trên nền TPB được tổng hợp trong 

Bảng 2 thì chỉ có một nghiên cứu dùng phương pháp định tính 

[38], một nghiên cứu dùng phương pháp hỗn hợp [34]. Tất cả 

các nghiên cứu còn lại đều sử dụng phương pháp nghiên cứu 

định lượng để xác định các mối quan hệ trong mô hình gốc 

lẫn mô hình mở rộng ở các bối cảnh nghiên cứu đặc thù. 

* Về nền tảng lý thuyết: 50 nghiên cứu được tổng hợp 

trong Bảng 2 được phân chia thành 3 nhóm. Nhóm thứ nhất 

bao gồm các nghiên cứu từ được đánh số thứ tự từ 1 đến 3 

áp dụng mô hình TPB gốc. Nhóm thứ hai bao gồm các 

nghiên cứu được đánh số thứ tự từ 4 đến 40 áp dụng mô 

hình TPB mở rộng bằng cách thêm các biến nghiên cứu 

tương ứng với bối cảnh nghiên cứu đặc trưng. Nhóm thứ 

ba bao gồm các nghiên cứu được đánh số thứ tự từ 41 đến 

50 áp dụng mô hình TPB mở rộng bằng cách tích hợp với 

một/một số các lý thuyết khác về hành vi như hệ thống giá 

trị Schwartz [39], [40], mô hình kích hoạt chuẩn mực NAM 

[34], [37], mô hình hành vi hướng đích [41], mô hình Khả 

năng lập luận thuyết phục ELM [42]. Đặc biệt, nghiên cứu 

của Lee & Jan [43] tích hợp TPB với 3 lý thuyết khác và 

đã chứng minh được năng lực giải thích ý định du lịch sinh 

thái của mô hình tích hợp tốt hơn năng lực giải thích của 

từng mô hình riêng biệt. Tuy nhiên, cũng có nghiên cứu chỉ 

chọn một phần TPB rồi tích hợp với các lý thuyết khác để 

nghiên cứu ý định lựa chọn đỉểm đến trong bối cảnh riêng 

biệt. Ví dụ nghiên cứu của Rather [30], Wang [42] chỉ áp 

dụng nhánh Thái độ->Ý định hành vi hay Ran và cộng sự 

[44] chỉ áp dụng nhánh Thái độ -> Ý định hành vi và Nhận 

thức khả năng kiểm soát hành vi -> Ý định hành vi vào 

nghiên cứu của mình.  

4.2. Vai trò của các nhân tố gốc trong mô hình TPB đối 

với ý định hành vi tại điểm đến du lịch 

4.2.1. Thái độ đối với việc đi du lịch đến một điểm đến 

Thái độ là kết quả của những trải nghiệm, học hỏi. Trong 

bối cảnh lựa chọn điểm đến du lịch, thái độ của du khách bao 

được đo lường qua 3 thành phần: nhận thức, cảm xúc và 

hành vi [29]. Trong đó nhận thức chính là đánh giá tích cực 

hoặc tiêu cực đối với một điểm đến mà góp phần bước đầu 

hình thành thái độ đối với điểm đến; cảm xúc lại là một phản 

ứng tâm lý thể hiện một sự ưa thích riêng đối với điểm đến 

và thành tố hành vi chính là sự hiển thị bằng lời về ý định du 

lịch đến điểm đến [74]. Tuy nhiên, trên thực tế, phần lớn các 

nghiên cứu sự tác động của thái độ đến hành vi dự định đều 

chỉ đo lường thái độ qua thành phần cảm xúc [6], [10]. 

Trong các nghiên cứu thực nghiệm, sự ảnh hưởng của 

thái độ lên ý định hành vi đối với điểm đến được chứng 

minh là khá khác nhau trong các bối cảnh nghiên cứu khác 

nhau. Han và cộng sự [53] đã cho thấy, thái độ ảnh hưởng 

mạnh nhất đến ý định hành vi (của du khách Trung Quốc 

đến Hàn Quốc) và kết quả tương tự này cũng đã được 

Huang và cộng sự [35], Park và cộng sự [64], Hsieh và 

cộng sự [54], Ghaderi và cộng sự [46], Solinman và cộng 

sự [29], Liang và cộng sự [60], Hasan và cộng sự [33], 

Minh Le và cộng sự [62]… khẳng định trong các nghiên 

cứu của mình. Trong khi đó, Lam & Hsu [9], Hsu & Huang 

[10], Juschten và cộng sự [73], Leung và Jiang [58], Shen 

và cộng sự [67]… lại chứng minh thái độ không ảnh hưởng 

trực tiếp hoặc ảnh hưởng không đáng kể đến ý định hành 

vi đối với một điểm đến. Tuy nhiên, sự ảnh hưởng có ý 

nghĩa của thái độ đến ý định hành vi đối với điểm đến vẫn 
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dữ 
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và 
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lọc 
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được khẳng định trong phần lớn các nghiên cứu được xem 

xét còn lại như đã trình bày trong Bảng 2. Đặc biệt, trong 

khi phần lớn các nghiên cứu chứng minh thái độ ảnh hưởng 

dương đến ý định hành vi thì nghiên cứu của Jordan và 

cộng sự [20] lại cho thấy, thái độ tiêu cực có ảnh hưởng âm 

đến ý định hành vi của khách Mỹ du lịch đến Cuba trong 

vòng 10 năm tới. 

Ngoài vai trò ảnh hưởng trực tiếp, thái độ đối với việc 

du lịch một điểm đến còn được khẳng định đóng vai trò 

trung gian giữa chuẩn chủ quan và ý định hành vi [33], 

[69], giữa nhận thức khả năng kiểm soát hành vi và ý định 

hành vi [69], giữa nỗi sợ COVID19, rủi ro cảm nhận và ý 

định hành vi [30], giữa bao phủ truyền thông và ý định hành 

vi [31], giữa nhận diện bản thân với ý định hành vi [71]. 

Bảng 2. Khái quát về 50 nghiên cứu ứng dụng TPB trong giải thích ý định hành vi lựa chọn điểm đến du lịch 

S 

T 

T 

Tác giả 

Năm 

công 

bố 

Điểm đến Ý đinh hành vi  

Đối tượng 

khách và quy 

mô mẫu 

Biến nghiên cứu 

mới tích hợp vào 

mô hình 

Năng lực 

dự báo ý 

định hành 

vi (%) 

Tác động trực tiếp của các nhân 

tố gốc đến ý định hành vi () 

Thái độ 
Chuẩn 

chủ quan 

Nhận 

thức khả 

KSHV 

1 
Aziz và 

cộng sự [45] 
2015 Thổ Nhĩ Kỳ Đi du lịch 

Cư dân Mỹ (có tham 
gia các hoạt động 

của các tổ chức phi 

chính phủ) -124 

  0,26 0,26 0,2 

2 
Ghaderi và 

cộng sự [46] 
2018 

Thành phố 

Isfahan, Iran 

Du lịch đến các điểm 

đến thông minh 

Khách quốc tế - 

385 
 63 0,543 0,076 0,256 

3 
Lee và cộng 

sự [47] 
2012 Hàn Quốc 

đi du lịch du lịch 
chữa bệnh (HT) 

chỉnh sửa thẩm 

mỹ (BT) 

Nhật - 237  
28 (HT) 31 

(BT) 

0,23 
(HT) 

0,33 

(BT) 

0,39 
(HT) 

0,26 

(BT) 

0,22 
(HT) 

0,35 

(BT) 

4 
Bianchi và 
cộng sự [8] 

2017 Chile 

Đi du lịch (với 

những khoảng 
cách di chuyển 

khác nhau) 

Brasil & Peru 

(gần),Đức & Tây 
Ban Nha (xa) – 

800 mỗi nước 

Khái niệm về bản 

thân, Sự quen thuộc 
của điểm đến 

 

0,054 

(0; 
0,089) 

0,325 

(0,228; 
0,303) 

0,54 

(0,596; 
0,413) 

5 
Bayramov 

[48] 
2022 Thổ Nhĩ Kỳ 

Du lịch đến các điểm 

thường có xung đột 
sau đại dịch 

Quốc tế - 1420 
Rủi ro cảm nhận, 

Hình ảnh điểm đến 
94,4 0 0,44 0,53 

6 
Cao và cộng 

sự [49] 
2019 Không hạn định Đi du lịch 

Trung quốc - 

1408 

Khoảng cách mong 

muốn 
62 0,4 0,15 0,26 

7 
Chansuk và 
cộng sự [50] 

2022 
Các điểm đến 

nội địa 
Đi du lịch sau 

đại dịch 
Thái Lan - 460 

Kiến thức về điểm 

đến, Mối quan tâm 

về vấn đề vệ sinh 

 0,29 0,2 0,37 

8 
Deng và 

cộng sự [31] 
2021 Macau 

Quay lại sau đại 

dịch 

Trung Quốc - 

265 

Hình ảnh điểm đến (vĩ 
mô và vi mô), Độ phủ 

sóng truyền thông 

63,3 0,143 0,512 0,217 

9 
Halpenny 
và cộng sự 

[51] 

2018 
4 địa điểm là di 

sản thế giới 

Đi du lịch đến 
các điểm xa và 

mới nổi 

Bắc Mỹ - 519 

Thái độ đối với tình trạng 

của Di sản thế giới; Tài 

sản thương hiệu điểm 
đến di sản thế giới 

59  0,261 0,078 

10 
Han và cộng 

sự [52] 
2020 Ngoài Bắc Mỹ 

Du lịch đến các 

điểm đến an toàn 

thời đại dịch 

Mỹ - 305 
Rủi ro tâm lý, Hiểu 

biết về Covid 19 
40,2 (+6,2) 0,267 0,349 0,297 

11 
Han và cộng 

sự [32] 
2019 

Cheongsando, 

Hàn Quốc 

Quay lại điểm 

đến theo phong 
cách sống chậm 

Hàn Quốc 

(khách du lịch 
nội địa) - 379 

Sự gắn kết với điểm 

đến 
31,5 0,252 0,303 0,184 

12 
Han và cộng 

sự [53] 
2011 Hàn Quốc Đi du lịch Trung quốc - 520 

Kỳ vọng được miễn 

visa 

45,7 

(+15,2) 
0,223 0,158 0,138 

13 
Hasan và 

cộng sự [33] 
2020 

Cox Bazar-

Bangladesh 

Quay lại các 

điểm du lịch 
biển 

Không ghi rõ - 

419 

Chất lượng dịch vụ 

cảm nhận, Giá trị 
cảm nhận, 

 0,326 0,155 0 

14 
Hsieh và 

cộng sự [54] 
2016 Nhật Bản Đi du lịch 

Giới trẻ Đài 
Loan -498 

Rủi ro cảm nhận, 
Trải nghiệm quá khứ 

46,2 
(+13,7) 

0,326 0,292 0,278 

15 
Hsu & 

Huang [10] 
2010 Hongkong Đi du lịch Trung quốc -311 

Khoảng cách mong 

muốn 
62 (+5) 0,095 0,315 0,171 

16 
Huang và 

cộng sự [35] 
2014 Không hạn định 

Sẵn sàng chi trả 

cho việc du lịch 
tại các điểm 

mang tính thiên 

nhiên tại đô thị 

Đài Loan - 385 

Vui vẻ cảm nhận, Lợi 

ích cảm nhận, Chi phí 

cảm nhận, Tâm trí thoải 
mái, Sự ảnh hưởng qua 

lại (giữa các cá nhân), 

kiến thức về các lựa 
chọn giải trí thay thế 

58 0,47 0,42 0,28 

17 
Jalivand & 

Samiei [55] 
2012 Islafan (Iran) Đi du lịch Nội địa - 296 e-WOM  0,65 0,95 0,69 

18 
Jordan và 

cộng sự [20] 
2017 Cuba 

Đi du lịch trong 

1 năm tới, 5 năm 

tới và 10 năm tới 

Mỹ -758 
Thêm khía cạnh thái 

độ tiêu cực 
55 (1); 58 
(5) 43 (10) 

0,315 (1); 

0,31 (5); - 

0,102 (10) 

0,724 (1); 

0,421 (5); 

0,322 (10) 

0,078 (1); 

0,087 (5); 

0 (10) 



ISSN 1859-1531 - TẠP CHÍ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ - ĐẠI HỌC ĐÀ NẴNG, VOL. 21, NO. 4, 2023 21 

 

19 
Julina và 

cộng sự [56] 
2021 

Các điểm du lịch 

có tuân theo 

nguyên tắc Halal 

Đi du lịch Indonesia -490 Lòng mộ đạo  0,094 0,461 0,064 

20 
Lam&Hsu 

[9] 
2006 Hongkong Đi du lịch 

Du khách tiềm năng 

Đài Loan - 299 
Hành vi quá khứ 35 0 0,37 0,19 

21 
Lam&Hsu 

[3] 
2004 Hongkong Đi du lịch 

Trung Quốc - 
328 

Hành vi quá khứ 43 0,5 0 -0,55 

22 
Lee & 

Hwang [57] 
2022 Michigan Đi du lịch 

Người Trung 
Quốc cư trú tại 

Michigan - 241 

Hình ảnh điểm đến; 
khả năng hoà nhập 

văn hoá 

43 0,16 0,24 0,25 

23 
Leung và 

Jiang [58] 
2018 Không hạn định 

Đi du lịch (khi 
có theo dõi 

fanpage của một 

điểm đến) 

Sinh viên 2 
trường đại học ở 

Orlando, Mỹ - 

252 

Thái độ đối với thông 

điệp trên FB, Trải 
nghiệm theo dõi FP 

trên FB, Ảnh hưởng 

xã hội đối với fan của 
một trang Fanpage 

40 0 0,43 0,22 

24 
Lewis và 

cộng sự [59] 
2021 

Các điểm du 

lịch tưởng niệm 

Đi du lịch đến 

các điểm du lịch 

gắn với các sự 

kiện đen tối 

Không ghi rõ – 
651 đã từng đến 

và 417 dự định 

Trải nghiệm đen tối 
(đau buồn); Sự quan 

tâm tình cờ 

 0,396  0,716 

25 
Liang và 

cộng sự [60] 
2019 

Nước ngoài 
(outbound) 

Đi du lịch y tế Trung quốc - 522 
Lợi ích cảm nhận, 
rủi ro cảm nhận 

 0,47 0,46 0,19 

26 
Meng & 

Choi [61] 
2016 Dong-rae Đi du lịch chậm 

Khách Hàn Quốc 

- 378 

Cảm nhận về tính 

chân thực 
43,6 (+1,5) 0,29 0,317 0,229 

27 
Minh Le và 
cộng sự [62] 

2022 Việt Nam Đi du lịch 
Giới trẻ Việt 

nam - 305 

Kiến thức về 

Covid19; Rủi ro cảm 

nhận, hình ảnh của 
điểm đến, Reviews 

của người khác, Trải 

nghiệm quá khứ 

48 0,348 0,32 0,136 

28 
Nowacki và 

cộng sự [36] 
2021 Không hạn định 

Đi du lịch và sẵn 
sàng chi trả thêm tại 

các điểm đến thân 

thiện với môi trường 

Ấn Độ - 598 

Định hướng bảo vệ 
môi trường; Chuẩn 

cá nhân; Ý định sẵn 

sàng chi trả thêm 

 0,188 0,2 0,195 

29 
Pahrudin và 

cộng sự [63] 
2021 

Nội địa ở 

Indonesia 

Đi du lịch sau 

đại dịch 
Indonesia - 200 

Ý thức về sức khoẻ, 

Nhận thức về 
COVID 19, Can 

thiệp phi dược phẩm, 
Thay đổi ý định liên 

quan đến sức khoẻ 

69,1 0,456  0,527 

30 
Park và 

cộng sự [64] 
2016 Nhật Bản Đi du lịch 

Sinh viên Trung 
Quốc - 736 

Hình ảnh điểm đến, 

Các nhân tố cản trở 

việc đi du lịch 

43,8 
(+10,6) 

0,331- 0,240 0,218 

31 
Ran và cộng 

sự [44] 
2021 

Trung Quốc 

(Bắc Kinh) 
Đi du lịch Mỹ - 413 

Chức năng tiện 
dụng và Độ tin cậy 

của e-WOM, Hình 

ảnh điểm đến 

 0,192  0,715 

32 
Quintal và 

cộng sự [65] 
2010 Australia Đi du lịch 

Hàn Quốc - 402, 

Trung Quốc - 

443, Nhật Bản - 

342 

Rủi ro cảm nhận, Sự 

không chắc chắn 

cảm nhận 

21 (Hàn 

quốc), 44 

(Trung Quốc), 

34 (Nhật bản) 

0,19 

(Nhật) 

0,18; 

0,48; 

0,27 

0,32; 

026; 

0,28 

33 
Seong & 

Hong [66] 
2021 

Boriam Temple 
Park và 

Gyeranjae Park 

Đi du lịch các 

điểm du lịch 

thiên nhiên 
trong đại dich 

Hàn Quốc - 555 

Hành vi giảm thiểu 

rủi ro như 1 biến 
phụ thuộc ở cuối mô 

hình; Nhận thức rủi 

ro từ COVID 19 

 0,19 0,29 0,41 

34 
Shen và 

cộng sự [67] 
2009 

Tô Châu (Trung 

Quốc) 

Du lịch các điểm 

đến là di sản văn 
hoá thế giới 

Trung quốc - 366 

Trải nghiệm quá 

khứ, Sự hứng thú 
với các tour DLVH 

 0 0 0,19 

35 
Solinman 

[29] 
2019 Ai cập Quay lại 

Khách quốc tế - 

302 

Động cơ du lịch, e-

WOM, Sự quen 

thuộc của điểm đến, 
Hình ảnh điểm đến 

69 0,19 0,16 0,13 

36 
Sparks & 
Pan [68] 

2009 Úc 
Đi du lịch nước 

ngoài 

Trung Quốc 

(Quảng Châu) - 

548 

Nguồn thông tin; 

Các nhân tố cản trở 

việc đi du lịch 

26 0 0,33 0,25 

37 
Wang và 

cộng sự [69] 
2022 Đài Loan 

Đi du lịch (trong 

thời kỳ đại dịch) 
Đài Loan - 351 

Độ tuổi, Rủi ro cảm 

nhận 
36,7 (+4,5) 0,119 0,219 0,406 

38 
Wang và 

cộng sự [70] 
2021 

Các nước 

phương Tây 

Đi du lịch khi 

đại dịch vẫn còn 
tiếp diễn 

Giới tre Trung 

Quốc - 402 

Hình ảnh điểm đến, 

Sự thù địch, Chủ 
nghĩa tự tôn dân tộc 

 0,12 0,195 0,188 
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39 
Wang và 

cộng sự [71] 
2017 Không hạn định 

Đi du lịch ra 
nước ngoài 

Cư dân thành phố 

Thẩm Quyến ở 

Quảng Đông - 47 

Nhận diện bản thân 

(khía cạnh cá nhân 

và xã hội) 

73 0,18 0,35 0,71 

40 
Joo và cộng 

sự [72] 
2020 Không hạn định Đi du lịch Hàn Quốc - 323 

Sự chia sẻ kinh 

nghiệm du lịch trên 
các mạng lưới 

truyền thông xã hội 

60,6 0 0,206 0,515 

41 
Zhang & 

Wang [41] 
2019 

Làng cổ Xidi - 

di sản văn hoá 
thế giới 

Đi du lịch đến 

các điểm du lịch 
nông thôn 

Không ghi rõ - 

650 

Cảm xúc với địa 

điểm 
78,5 0,203 0,201 0,082 

42 
Manosuthi 
và cộng sự 

[34] 

2020 Không hạn định Quay lại 
Các tình nguyện 

viên trẻ Hàn 

Quốc – 22 và 376 

Chuẩn mực cá nhân 48 (+3,5) 0,32 0,181 0,208 

43 
Liu và cộng 

sự [37] 
2020 

Thành phố Tam 

Đảo, Sơn Đông, 
Trung Quốc 

Ứng xử văn 
minh khi đi du 

lịch ở các điểm 

du lịch biển 

Không ghi rõ - 

400 

Chuẩn mực cá nhân; 

Nhận thức về hậu qủa 
(của hành động không 

văn minh); Quy trách 

nhiệm (với hành động 
không văn minh) 

58,9 0,155 0,168 0 

44 
Ahmad và 

cộng sự [39] 
2020 

Bắc Kinh và Hạ 
môn 

Du lịch đến các 

điểm đến thân thiện 

với môi trường 

Trung quốc - 503 

Bảo thủ, Tự tôn bản 

ngã, Nhận thức về 

môi trường 

17,30 0,202 0,271 0,212 

45 
Ashraf và 

cộng sự [40] 
2019 Không hạn định 

Du lịch đến các 

điểm thân thiện 

với môi trường 

Trung Quốc - 
467 

Hình ảnh điểm đến, 

Thang giá trị 
Schwartz, Ý thức về 

môi trường 

21,8 0,133 0,37 0,168 

46 
Juschten và 

cộng sự [73] 
2019 

Các điểm nghỉ 

dưỡng mùa hè 
gần dãy Alpe 

Đi du lịch 
Cư dân thành 

phố Vienne - 877 

Động cơ du lịch, 

Hành vi quá khứ, Độ 
bao phủ truyền thông 

54 (+8) 0 0,31 0,12 

47 Rather [30] 2021 

Các điểm du 

lịch lớn ở Ấn 

Độ 

Quay lại (trong 
đại dịch) 

Đã sử dụng 
phương tiện truyền 

thông xã hội để 

tìm th tin về các 
điểm đến đó - 318 

Rủi ro cảm nhận, Nỗi sợ 
Covid 19, Truyền thông 

xã hội, Sự đồng sáng 

tạo, Sự gắn kết/cam kết 
thương hiệu 

70,5 0,589   

48 
Adel và 

cộng sự [38] 
2020 

Quốc gia không 

phải là Hồi giáo 
Đi du lịch 

Du khách Hồi 

giáo (Ai cập, 

Sudan, Maroc, 
Pakistan) - 17 

Mức độ hài lòng về 

thông tin tìm kiếm 
 0 dương dương 

49 
Lee & Jan 

[43] 
2017 

Các điểm đến 
thiên nhiên ở 

Đài Loan 

du lịch sinh thái 

Khách du lịch 

đến 4 điểm đến 

thiên nhiên được 
khảo sát - 1440 

Nhận dạng cá nhân 

liên quan đến du lịch 

sinh thái; Giá trị sinh 
quyển; Nhận thức tính 

hữu ích của du lịch 

sinh thái; Hành vi du 
lịch sinh thái 

52 (+5) 0,16 0,28 0,52 

50 Wang [42] 2015 Phần Lan Đi du lịch 

Du khách Trung 

Quốc tiềm năng - 
195 

Chất lượng của lập 
luận, Độ tin cậy của 

nguồn thông tin; Ý 

định e-WOM 

58,5 0,149   

4.2.2. Chuẩn chủ quan đối với việc đi du lịch đến một điểm đến 

Trong lĩnh vực du lịch, chuẩn chủ quan có thể được hiểu 

là các nguồn thông tin, các khuyến nghị mà có thể ảnh hưởng 

đến quyết định lựa chọn điểm đến của khách du lịch [67]. 

Kết hợp với cách diễn giải của Cao và cộng sự [49] vào bối 

cảnh lựa chọn điểm đến, các nguồn thông tin, khuyến nghị 

đó trở thành áp lực xã hội đối với hành vi hướng đến việc đi 

du lịch đến một điểm đến. Và áp lực này lại được quyết định 

bởi xu hướng tham khảo một cách âm thầm của du khách 

cũng như động cơ làm theo những nhân tố tham khảo đó. 

Thành tố cốt lõi của chuẩn chủ quan là niềm tin về các chuẩn 

mực hành xử, hoặc nhận thức của cá nhân về tầm quan trọng 

của ý kiến của những người thuộc nhóm tham khảo về việc 

thực hiện hành vi của cá nhân [55]. 

Trong phần lớn các nghiên cứu được trình bày trong 

Bảng 2 thì chuẩn chủ quan được khẳng định có sự ảnh 

hưởng trực tiếp một cách có ý nghĩa đến ý định du lịch đến 

điểm đến xác định. Hay nói cách khác, khách du lịch 

thường hay chọn những điểm du lịch mà người khác nghĩ 

là đáng ao ước, đáng đến [75]. Đặc biệt, Lam &Hsu [9], 

Hsu & Huang [10, Jalivand & Samiei [55], Jordan và cộng 

sự [20], Juschten và cộng sự [73], Ashraf và cộng sự [40], 

Deng và cộng sự [31]… còn khám phá được vai trò ảnh 

hưởng mạnh nhất của chuẩn chủ quan trong các nghiên cứu 

của mình. Và cũng giống như nhân tố thái độ, vai trò ảnh 

hưởng của chuẩn chủ quan lên ý định hành vi đối với điểm 

đến du lịch không phải luôn được ủng hộ bởi các dữ liệu 

thống kê [3], [67]. Ngoài vai trò ảnh hưởng trực tiếp đến ý 

định hành vi đối với một điểm đến du lịch, chuẩn chủ quan 

còn được phát hiện là ảnh hưởng một cách có ý nghĩa đến 

thái độ và nhận thức khả năng kiểm soát hành vi và từ đó 

có thể ảnh hưởng gián tiếp đến ý định hành vi [48], [60], 

[65]. Vai trò trung gian của chuẩn chủ quan giữa bao phủ 

truyền thông và ý định hành vi [31], giữa nhận diện bản 

thân và ý định hành vi [71] cũng được xác nhận. 
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4.2.3. Nhận thức khả năng kiểm soát việc du lịch đến một 

điểm đến 

Trong bối cảnh lựa chọn điểm đến du lịch, nhận thức 

khả năng kiểm soát hành vi liên quan đến nhận thức của 

khách du lịch về mức độ đáp ứng yêu cầu của điểm đến, cơ 

hội du lịch đến điểm đến đó và sự tự tin của bản thân khách 

du lịch về khả năng của họ có thể du lịch đến điểm đến đó 

[55]. Tuỳ thuộc vào từng tình huống của hành vi mà nhận 

thức đó sẽ được đặt cơ sở trên các biến số khác nhau [20]. 

Vốn là một trong 3 nhân tố cơ bản ảnh hưởng đến ý định 

hành vi theo TPB, nhận thức khả năng kiểm soát hành vi 

cũng đã được chứng minh là ảnh hưởng một cách có ý nghĩa 

đến hành vi đối với một điểm đến trong phần lớn các nghiên 

cứu ý định hành vi lựa chọn điểm đến du lịch trên nền tảng 

TPB được trình bày trong Bảng 2. Thậm chí, kết quả nghiên 

cứu của Wang và cộng sự [71], Seong & Hong [66] đã công 

nhận nhân tố này ảnh hưởng mạnh nhất đến ý định đến các 

điểm đến ngoài nước của khách du lịch Trung Quốc và đến 

ý định du lịch đến các công viên quốc gia ở Hàn Quốc trong 

thời kỳ đại dịch COVID-19. Khám phá tương tự về vai trò 

của nhân tố này cũng được khẳng định trong các nghiên cứu 

của Yoo và cộng sự [72], Ran và cộng sự [44], Wang và cộng 

sự [69]. Dù vậy, trong nghiên cứu về ý định quay lại điểm 

du lịch biển Cox Bazar (Bangladesh) của du khách, Hasan 

và cộng sự [33] đã phát hiện ra nhận thức khả năng kiểm soát 

hành vi không ảnh hưởng đến ý định hành vi. Tương tự như 

vậy là phát hiện của Liu và cộng sự [37] khi nghiên cứu ý 

định ứng xử văn minh khu du lịch tại các điểm du lịch biển 

ở Trung Quốc. Với nghiên cứu của mình cho những thời hạn 

khác nhau của ý định du lịch đến Cuba của người Mỹ, Jordan 

và cộng sự [20] đã có phát hiện khá thú vị: Trong ngắn hạn 

(1 năm và 5 năm) thì nhân tố này có ảnh hưởng nhưng trong 

dài hạn (10 năm) thì nhân tố này không ảnh hưởng đến ý 

định hành vi của đối tượng được khảo sát. Ngoài ra, trong 

khi ở tất cả các nghiên cứu mà ảnh hưởng của nhân tố này 

được khẳng định, nhân tố này đều có ảnh hưởng dương đến 

ý định hành vi thì nghiên cứu của Lam & Hsu [3] lại khẳng 

định mối quan hệ âm. Kết quả đặc biệt này cho thấy, về 

nguyên tắc, khi khác hàng càng hiểu rõ khả năng thực hiện 

chuyến đi của mình đến điểm đến, họ càng có ý định đi du 

lịch đến điểm đến đó. Nhưng khi năng lực thực hiện đó gắn 

nhiều với các rào cản, các ràng buộc liên quan đến thực hiện 

chuyến đi (ví dụ thủ tục visa) thì ảnh hưởng âm có thể xảy 

(du khách càng nhận thức rõ về các rào cản đó, ý định đi du 

lịch đến điểm đến đó càng giảm). 

Vai trò của 3 nhân tố cơ bản này còn được phát hiện là 

có thể thay đổi theo đối tượng khách [65], theo mục đích 

đi du lịch [47], khoảng cách di chuyển [8], thời hạn của ý 

định đi du lịch [20]. 

4.3. Cách thức mở rộng mô hình TPB 

Mặc dù TPB tỏ ra khá hữu dụng trong việc dự đoán 

hành vi chọn điểm đến của khách du lịch nhưng Conner và 

Abraham [76] đã tuyên bố rằng việc thêm một số khái niệm 

nghiên cứu phù hợp vào mô hình có thể tăng khả năng dự 

báo của mô hình. Bảng 2 cho thấy, 47/50 các nghiên cứu 

được tìm hiểu đã mở rộng mô hình TPB bằng nhiều cách. 

+ Thứ nhất là mở rộng về phía trước bằng cách đề xuất các 

tiền tố (antecedents) của các nhân tố cơ bản trong mô hình gốc 

(thái độ, chuẩn chủ quan và khả năng nhận thức hành vi) như 

các nghiên cứu của Han và cộng sự [52], Quintal và cộng sự 

[65], Huang và cộng sự [35], Spark & Pan [68], Han và cộng 

sự [32], Ran và cộng sự [41], Liang và cộng sự [60]. 

+ Thứ hai là mở rộng ngang bằng cách thêm vào các 

nhân tố cơ bản khác ảnh hưởng trực tiếp đến ý định hành vi 

như là các nghiên cứu của Lam & Hsu [3], Jordan và cộng 

sự [20] Shen và cộng sự [67], Meng & Choi [61], Bianchi và 

cộng sự [8]; Chansuk và cộng sự [50], Manosuthi và cộng 

sự [34], Liu và cộng sự [37], Lewis và cộng sự [59]. 

+ Thứ ba là mở rộng ngoại vi bằng cách thêm các biến 

điều tiết các mối quan hệ trong mô hình như nghiên cứu 

của Wang và cộng sự [69], Yoo và cộng sự [72], Julina và 

cộng sự [56]. 

+ Thứ tư là mở rộng phức hợp với việc thêm vào đồng 

thời nhiều biến nghiên cứu ở nhiều phía với các mối quan 

hệ nhân quả phức tạp. Đây chính là trường hợp của các 

nghiên cứu còn lại, chiếm gần 60% các nghiên cứu sử dụng 

mô hình TPB mở rộng. 

Bảng 2 cũng cho thấy, các biến nghiên cứu mới được đưa 

vào mô hình khá đa dạng trong đó, nhóm biến thứ nhất thuộc 

đặc điểm tâm lý, hành vi của khách du lịch vẫn chiếm tỷ lệ 

lớn (nhiều biến và xuất hiện trong nhiều nghiên cứu), bao 

gồm động cơ du lịch, rủi ro cảm nhận, trải nghiệm quá khứ, 

cảm nhận sự không chắc chắn, sự thù địch, chủ nghĩa tự tôn 

dân tộc, hệ thống giá trị Swchartz, chuẩn mực cá nhân, cảm 

nhận về sự vui vẻ, về lợi ích, về chi phí hay cảm giác thoải 

mái tâm trí… Nhóm biến thứ hai thuộc hệ quả của sự tương 

tác (về trí óc và cảm xúc) giữa khách du lịch và điểm đến, 

bao gồm hình ảnh điểm đến, tài sản thương hiệu điểm đến, 

sự quen thuộc của điểm đến, sự gắn kết với điểm đến... 

Nhóm biến thứ ba là các nhân tố thuộc môi trường xung 

quanh khách du lịch, bao gồm cả tự nhiên và kinh tế-xã hội 

như giá trị sinh quyển, sự ảnh hưởng lẫn nhau, e-WOM và 

các thuộc tính liên quan, nguồn thông tin, ảnh hưởng xã hội 

đối với fan của một fanpage điểm đến… Nhóm thứ 4 thuộc 

các hoạt động hướng đích của doanh nghiệp, của điểm đến 

nhằm tác động ý định đi du lịch đến điểm đến như độ bao 

phủ truyền thông, các can thiệp phi dược phẩm. Đặc biệt, khi 

đại dịch COVID19 bùng phát trên cấp độ toàn cầu, ảnh 

hưởng nặng nề đến hoạt động du lịch thì chủ đề nghiên cứu 

quyết định lựa chọn điểm đến trong bối cảnh đại dịch đã thu 

hút sự quan tâm của nhiều nhà nghiên cứu. Mà từ đó, nhiều 

biến nghiên cứu liên quan đến đại dịch đã được tích hợp vào 

mô hình như hiểu biết về COVID 19, nỗi sợ COVID 19, cảm 

nhận rủi ro về COVID19, nhận thức về COVID19… Nhóm 

biến thuộc đặc điểm nhân khẩu học của khách du lịch ít được 

nghiên cứu hơn. 

Đặc biệt, trong nghiên cứu của Juschten và cộng sự [73] 

ý định chọn các điểm nghỉ dưỡng ở núi Alpe còn được khẳng 

định ảnh hưởng đến sự thay đổi hành vi vì thời tiết nóng; hay 

nghiên cứu của Seong & Hong [66] đã phát hiện rằng ý định 

du lịch đến các điểm du lịch thiên nhiên cũng tác động đến 

hành vi giảm thiểu rủi ro trong thời kỳ đại dịch; và nghiên 

cứu của Pahrudin và cộng sự [63] đã xác định được ý định 

đi du lịch đến các điểm đến nội địa của du khách Indonesia 

cũng ảnh hưởng có ý nghĩa đến sự thay đổi ý định liên quan 

đến các vấn đề sức khoẻ. Có nghĩa rằng, ở những nghiên cứu 

này, mô hình còn mở rộng về phía sau bằng cách thêm biến 

hành vi khác có tính đặc trưng gắn với bối cảnh nghiên cứu. 
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Có thể tổng hợp sự mở rộng mô hình TPB trong 50 nghiên 

cứu được xem xét ở Hình 1. 

 

Hình 1. Tổng hợp sự mở rộng mô hình TPB trong nghiên cứu 

hành vi đối với điểm đến 

Ghi chú: Đường đứt nét: Ranh giới mô hình TPB gốc 

4.4. Năng lực dự báo của mô hình 

Theo Chin và cộng sự [77], 𝑅2 thể hiện mức biến thiên 

của biến nội sinh tiềm ẩn được giải thích bởi các biến ngoại 

sinh. Giá trị này ở mức 0,67 trở lên là mạnh, 0,33 và 0,19 là 

tương ứng với trung bình và yếu. Trong 36/50 nghiên cứu có 

xác định chỉ tiêu 𝑅2, chỉ có nghiên cứu của Ashraf và cộng 

sự [40] cho thấy năng lực dự báo của mô hình là thấp (chỉ 

đạt 17,3%) nhưng vẫn lớp hơn 10% là mức ngưỡng tối thiểu 

chấp nhận được theo các nhà nghiên cứu về tâm lý trước đây 

[78]. Ở chiều ngược lại, trong nghiên cứu của Bayramov và 

cộng sự [48], Parhudin và cộng sự [63], Rather và cộng sự 

[30], Zhang & Wang [41], Solinman [29], Wang và cộng sự 

[71], năng lực dự báo của mô hình là rất cao. 

Trong số 36 nghiên cứu có xem xét năng lực dự báo của 

mô hình thì có 10 nghiên cứu chứng minh được mô hình 

mở rộng có năng lực giải thích tốt hơn so với mô hình gốc. 

5. Bàn luận và kết luận 

5.1. Những hàm ý nghiên cứu 

Từ những kết quả mang tính đặc trưng của bối cảnh 

nghiên cứu ghi nhận trong 50 bài báo được lựa chọn, có thể 

thấy rằng: 

Thứ nhất, một cách tổng quát, thái độ, chuẩn chủ quan 

và nhận thức khả năng kiểm soát hành vi đối với việc đi du 

lịch đến một điểm đến là những nhân tố tác động có ý nghĩa 

đến ý định hành vi đối với điểm đến đó-mà cụ thể là lựa 

chọn điểm đến. Tuy nhiên, trong những bối cảnh du lịch 

khác nhau, vai trò ảnh hưởng của những nhân tố này đến ý 

định hành vi của khách du lịch sẽ không như nhau. Vai trò 

ảnh hưởng khác nhau này hoàn toàn phù hợp với định 

hướng trước đó của Ajzen [6] rằng, tầm quan trọng của các 

nhân tố cơ thay đổi theo bối cảnh nghiên cứu và dạng hành 

vi. Điều này sẽ thúc đẩy những nỗ lực tiếp tục kiểm chứng 

vai trò của các nhân tố gốc này đối với ý định lựa chọn 

điểm đến trong những bối cảnh du lịch mới, xét trên 

phương diện điểm đến (chưa nghiên cứu), về đối tượng 

khách (những thị trường mới nổi ở một điểm đến), những 

thay đổi về môi trường (ví dụ thảm hoạ; thay đổi chính sách 

nghỉ phép, xung đột giữa các quốc gia…). 

Thứ hai, việc thêm một/một số nhân tố vào mô hình có 

thể làm tăng khả năng giải thích sự biến thiên trong ý định 

hành vi lựa chọn điểm đến và vì vậy, tăng năng lực dự báo 

của mô hình. Và ngay cả trong trường hợp năng lực dự báo 

không tăng thì việc phát hiện và khẳng định sự ảnh hưởng có 

ý nghĩa của các nhân tố ngoài 3 nhân tố gốc sẽ giúp cho việc 

giải thích ý định hành vi lựa chọn điểm đến mang tính bao 

quát hơn [40]. Và điều này một lần nữa lại mở ra nhiều cơ hội 

nghiên cứu hành vi khách du lịch đối với một điểm đến trên 

nền tảng TPB. Trên thực tế, vẫn chưa có nhiều nghiên cứu 

tìm hiểu tác động của các động thái từ phía doanh nghiệp, từ 

phía các cơ quan quản lý điểm đến đến ý định lựa chọn điểm 

đến của khách du lịch. Ngay cả trong nhóm nhân tố tâm 

lý/hành vi vốn được đưa vào nhiều nghiên cứu thì phần lớn 

là các nhân tố thuộc về nhận thức hơn là cảm xúc. Trong khi 

đó, việc kết hợp cảm xúc trong các mô hình ra quyết định tiêu 

dùng đã được nhiều nghiên cứu chứng minh là làm gia tăng 

khả năng dự đoán hành vi của khách hàng [79]. Bagozzi và 

cộng sự [80] cũng đã nhấn mạnh tầm quan trọng của cảm xúc 

trong quá trình ra quyết định của người tiêu dùng vì chúng 

ảnh hưởng đến quá trình xử lý thông tin, sự đáp trả với những 

cống hiến hấp dẫn của doanh nghiệp, đến kỳ vọng và hành 

động đạt được kỳ vọng của người tiêu dùng. 

Thứ ba, ý định lựa chọn điểm đến du lịch không chỉ là 

chỉ báo cho hành vi lựa chọn một điểm đến xác định mà 

còn có thể giải thích cho một số hành vi tiềm năng gắn với 

một tình huống nghiên cứu đặc biệt. Vì vậy, việc phát hiện 

và kiểm chứng sự kết nối giữa ý định hành vi lựa chọn lựa 

chọn điểm đến (ví dụ, du lịch đến các điểm đến ở vùng núi) 

với một hành vi tiềm năng khác (ví dụ, thay đổi ý định liên 

quan đến sức khoẻ) cũng là tạo ra cơ hội nghiên cứu mới. 

5.2. Hạn chế 

Để tăng khả năng tiếp cận các tài liệu viết về TPB trong 

lựa chọn điểm đến, chỉ nguồn công bố online trên các tạp 

chí thuộc danh mục ISI được lựa chọn. Cách làm này có 

phần tương tự với cách làm của Ulker-Demirel & Ciftci, 

[1] khi hai tác giả tổng hợp các nghiên cứu về ứng TPB lĩnh 

vực du lịch, giải trí và quản trị khách sạn. Trong khi đó, 

nhóm tác giả vẫn tin rằng còn nhiều nguồn tài liệu khác 

(luận án tiến sĩ, tóm tắt dự án nghiên cứu, sách…) có thể 

cung cấp những hiểu biết sâu sắc hơn về các khái niệm 

trong mô hình. Bên cạnh đó, do giới hạn về nguồn lực nên 

một số bài báo dù được dự đoán là có thể cung cấp những 

hiểu biết đáng giá cho việc thiết kế mô hình nhưng đã 

không thể tiếp cận được. Việc hạn chế nguồn tài liệu cũng 

như số lượng tài liệu sử dụng sẽ thu hẹp cơ hội tìm hiểu 

đầy đủ và sâu sắc chủ đề nghiên cứu. Cuối cùng, các phát 

hiện về mối quan hệ giữa các nhân tố mở rộng đối với các 

nhân tố gốc trong mô hình, cũng như việc tổng hợp những 

hạn chế của 50 nghiên cứu đó chưa dược trình bày đầy đủ 

khiến kết quả của nghiên cứu này chưa được trọn vẹn. 

5.3. Kết luận 

Như vậy, với nền tảng tâm lý-xã hội, TPB đã được 

chứng minh khả năng ứng dụng trong nhiều bối cảnh 

nghiên cứu khác nhau, tạo cơ sở tư duy lẫn thực hành cho 

việc dự đoán ý định hành vi tiêu dùng nói chung, của khách 

du lịch đối với điểm đến nói riêng thông qua việc phân tích 

các nhân tố ảnh hưởng [1]. Bằng việc xem xét một cách hệ 

thống 50 công bố kết quả nghiên cứu trên các tạp chí uy tín 

liên quan đến ứng dụng TPB trong nghiên cứu ý định lựa 

chọn điểm đến du lịch, kết quả tổng hợp đã cho thấy ứng 
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dụng TPB vẫn rất ý nghĩa trong giải thích hành vi khách du 

lịch đối với điểm đến, đặc biệt là lựa chọn điểm đến. Tuy 

nhiên, đi vào chi tiết thì mức độ quan trọng của các nhân 

tố đối với ý định hành vi điểm đến có sự thay đổi đáng kể 

trong các bối cảnh nghiên cứu khác nhau. Và chính trong 

sự đa dạng về bối cảnh diễn ra hành vi lựa chọn điểm đến 

đó, được sự hậu thuẫn của nhiều lý thuyết nền cũng như 

các kết quả nghiên cứu riêng biệt trước đó, các nhà nghiên 

cứu cũng đã khám phá ra rằng việc mở rộng TPB thông qua 

tích hợp các biến nghiên cứu cùng các mối quan hệ nhân 

quả phù hợp góp phần giải thích hành vi lựa chọn điểm đến 

được bao quát hơn và trong nhiều trường hợp, nâng cao 

năng lực giải thích của mô hình. Những hàm ý nghiên cứu 

rút ra được từ các kết quả tổng hợp cũng mở đường tư duy 

cho những nghiên cứu trong tương lai. 
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